,Das Wunderbare im Faktischen® -
Interview mit Kai Ehlers

Anfang September 2012 trafen

Kai Ehlers und Franka Henn sich in
Hamburg, um ein Interview fur den
initiativ-Blickpunkt Nr. | 34, erschienen
im November, zu fihren. Gemein-
sam umrundeten die beiden Ge-
sprachspartner die Frage nach dem
Grund von Motivation, sammelten
verschiedenste Perspektiven und fan-
den das Bild des Labyrinth schlieBlich
als passenden Ausdruck. Kai Ehlers
selbst lebt in Hamburg und hat sich
seit Jahrzehnten mit dem Labyrinth
als Erkenntnisinstrument und Sinnbild
von Wandel beschéftigt. Er ist Publizist
zahlreicher Blcher Uber die Transfor-
mationen der Sowjetunion und dem
heutigen Russland, sowie der Mongo-
lei, aber auch Uber das bedingungslo-
se Grundeinkommen. Sein ndchstes
Buch, ,Die Kraft der Uberfliissigen*,
soll im ndchsten Jahr erscheinen.
Franka Henn lebt in Leipzig, wo sie
Politik und Geschichte studiert und
als freischaffende Journalistin arbei-
tet. Seit 2009 ist sie in der OIEW

als Praktikantin und Redakteurin von
initiativ tdtig; seit der Ausgabe Nr. 134
auch zustandig fur die Leitung und
Gestaltung des Hefts.

Franka Henn: Du hast von einem
Buch mit dem Titel Wilder Geist,
wildes Herz. Kompaf} in stiirmi-
schen Zeiten gesprochen Ist das
der Urgrund von Motivation?
Koénnen wir dort unsere Moti-
vation immer wieder finden? Ist
das ,,wilde Denken® nicht oft von
unserem Denken in Zwingen be-
oder verhindert?

Kai Ehlers: Das ,,wilde Denken®,

das Christina Kessler in threm
Buch beschreibt, ist kein chaoti-

sches oder aggressives Denken.
»Wild“ geht hier auf die Definiti-
on des Ethnologen Claude Lé-
vi-Strauss zuriick. Er hat unter-
schieden zwischen ,,zivilisiertem*
Denken unserer heutigen Kultur
und vor-zivilisiertem Denken,
dem der von thm so genannten
Wilden weil er fand, dass das
heutige Denken dem ,,wilden®
unwiderbringlich entwachsen sei.
Christina Kessler greift diesen
Begriff von Lévi-Strauss auf

und wiirdigt ihn als wichtigen
Schrittmacher, beschreibt aber

in ihrer eigenen Forschung, dass
es ,wildes Denken® nicht nur in
der Vergangenheit gab oder nur
bei alten Stammeskulturen gibt,
sondern dass es auch heute noch
in uns lebt. Dieses muss nach
ithrer Aussage jedoch in eine neue
Verbindung gebracht werden mit
dem ,zivilisierten Denken®. Diese
Wechselbeziehung zwischen den
Urquellen, die sich noch in einer
einheitlichen Bewegung mit der
Natur befinden und dem ana-
lytischen, trennenden Denken
der Neuzeit gibt eine sehr starke
Kraft. Christina Kessler argu-
mentiert in threm Buch ganz und
gar wissenschaftlich, zitiert auch
Forscher wie Albert Einstein und
Hans-Peter Diirr, die deutlich ma-
chen, dass der Graben zwischen
dem Wissenschaftlichen und dem
Unsagbaren eigentlich nicht so
grof$ ist, wie er immer dargestellt
wurde, sondern dass wir gerade
iiber das trennende, atomisieren-
de Forschen genau wieder dahin
kommen, dass wir eigentlich gar
nichts beschreiben kénnen, weil
wir mit unserer Beobachtung
bereits den Gegenstand selbst
verindern.

FH: Du meinst die Heisenberg -
sche Unschirferelation.

KE: Genau. Dort entsteht eine
Wechselbeziehung, deren Kennt-
nis uns heute zur Verfiigung
steht. Dies bedeutet, dass wir uns
frei fithlen kénnen, und dass wir
uns bewegen konnen in dieser
stindigen Metamorphose, in dem
Eingebettet-Sein. Wir miissen uns
gar nicht allein fithlen. Wir miis-
sen uns nicht verloren fithlen in
diesem Weltall; wir sind ein Teil
des Ganzen. Jeder ist ein Teil des
Ganzen und jeder ist das Ganze.
Als ich den Vortrag von Christina
Kessler erlebte, konnte ich unmit-
telbar spiiren, welche Kraft diese
Frau aus ihrem eigenen Erleben
von Ganzheit gewonnen hat. Sie
hat es im tiefsten Sinne des Wor-
tes mit-ge-teilt.

FH: Fur Hans-Peter Diirr war
ja auch seine physikalische For-
schung, die ,vergebliche“ Suche
nach der ,Materie“, nach dem
kleinsten Teil, aus dem Alles
besteht, Anlass sich einer ho-
listischen Philosophie und dem
sozial-6kologischen Engagement
(u.a. auch als Mitglied im World
Future Council, der mafigeblich
die Erd-Charta prigte) zu wid-
men. Er hatte fiir sich durch die
Wissenschaft erkannt, dass Alles
mit Allem verbunden ist.

KE: Der entscheidende Punkt ist
natiirlich, dass sich kein Finger
bewegt ohne Geist. Mein Finger
kann sich nur bewegen, er ist ja
Materie, weil er von Geist bewegt
wird. Das ist ganz banal. Wenn
kein Geist mehr in dem Finger ist,
dann bewegt er sich nicht mehr.



Was ist das fiir ein Prozess? Da
soll mir einer noch kommen und
erzihlen, dass die Welt nur aus
Materie bestiinde. Wir haben jetzt
eine Zeit hinter uns von zwei-,
drethundert Jahren, in der man
(oder die Minner den Frauen,
bzw. Man(n) auch nur selbst)
sich hat weismachen wollen, dass
die Welt nur aus Materie bestiin-
de. Wahr ist natiirlich, dass die
konkrete Welt sich in konkreten
Prozessen darstellt, die man ex-
perimentell feststellen kann. Man
kann chemische, physikalische,
biologische Abliufe feststellen
und beschreiben. Aber letztlich
kommt man dann doch dahin,
dass es sich um Energiefliisse han-
delt, um stindige Bewegung.

FH: In den letzten Jahrhunderten
war es der jeweiligen Zeit viel-
leicht auch angemessen anzuneh-
men, dass die Welt viel materia-
listischer zu sehen sei, als es noch
vor der Aufklirung der Fall war.

KE: Nun, es gibt historisch gese-
hen in der Welt zwei Anniherun-
gen an die Wahrheit, also ich mei-
ne an das Tao oder auch an Gott,
an das Unsagbare: den dufleren
und den inneren Weg, den ,,west-
lich-rationalistischen“ und den
,ostlichen®. Ich nenne ,westlich®
und ,,6stlich in Anfithrungsstri-
chen, weil beide Elemente jeweils
auch im anderen enthalten waren
und sind. Beide Wege nihern

sich im Laufe der Geschichte
dem Unsagbaren an, es geht auf
beiden um dieselbe Frage. Doch
hat die Geschichte zu Dualititen
gefithrt, zu Vereinseitigungen.
Die einen haben sich eher in der
Mystik, die anderen eher in der
Sezierung der dufleren Verhilt-
nisse verloren. Beide Extreme

der historischen Erkenntniswege
treffen heute auf einander in einer
neuen Weise. Das ist eine Chance,
eine Chance aus den Extremen
heraus in eine neue Bewegung zu

kommen.

FH: Du meinst damit, dass die
Wissenschaft wieder in den Be-
reich des Glaubens dringt...?

KE: Ich wiirde es nicht als ,,wie-
der“ formulieren. Unsere Wis-
senschaft, wenn man denn so
allgemein sprechen will, ist heute
so weit vorgedrungen zu mer-
ken, dass thre Worte nicht mehr
ausreichen, ja, dass Worte selbst
die Welt verindern. Du hast eben
auch angedeutet, dass diese neue
Erkenntnis nur entstanden ist
aus der vorher nétigen Zeit des
Materialismus, in der man immer
weiter zerlegt und trennt, bis man
schliefilich an das Innerste stofit.
Das Innerste ist der Geist! - Und
was 1st mit den Anderen, die sich
in der Mystik vergraben haben?
Die sind dort stecken geblie-
ben, weil sie das Auflere nicht
weiter entwickelten und haben
aber dafiir hohe intuitive Krifte
entfaltet. Wir haben also zwei
extreme Wege, aber in unserer
heutigen Welt begegnen sich
diese beiden Entwicklungen und
in der Begegnung wird deutlich,
dass sie tatsichlich nur zwei Pole
einer Wirklichkeit, einer Welt,
einer Wahrheit, einer dauernden
Wechselbeziehung sind, keine
sich ausschlieflenden Dualismen.
Aus meiner Sicht liegt darin eine
grofle Chance und wenn Du nach
Motivation fragst, nach meiner
Motivation, dann ist dies Teil
meiner Motivation. Es treibt mich
an, diese Dualismen iiberwinden
zu wollen, weil ich sie als griss-
lich und tétend empfinde. Und
umgekehrt formuliert: Alles was
da raus fithrt, motiviert mich.
Motivation ist alles, was uns in
die Metamorphose und Wandlung
fithrt, in das fithlende Denken.
Ich denke, dass ist eine Aussage,
die man heute eigentlich fiir die
gesamte Gesellschaft formulieren
kann. Es miissen also nicht mehr

Fiithlen und Denken einander
entgegen stehen oder Liebe und
Erkenntnis, sondern es kann auch
liebende Erkenntnis sein. Fiir
mich ist ,,liebende Erkenntnis
der entscheidende Begriff.

FH: Warum ist das so schwer
deiner Meinung nach? Eigentlich
klingt es so, als miisste man sich
dem nur 6ffnen?

KE: Es ist ein Sich-Offnen.
Gleichzeitig ist es ein Sich-An-
schlieflen an die Erde. Es ist ein
doppelter Prozess. Es flieflt durch
dich hindurch und gleichzeitig
fithlst dich ja doch als Selbst.
Die Person 16st sich nicht auf
dadurch. Frither nannte man das
eine unio mystica, eine Vereini-
gung mit dem Nicht-Benenn-
baren. Doch der Mensch ist
benennbar, er hat Fiifle, Finger
usw. Aber das Verbunden-Sein ist
eine Grenziiberschreitung, denn
der Mensch ist als ein geistiges
Wesen angeschlossen an einen
groflen Strom und er ist durch sei-
nen Korper zugleich eine eigene
Einheit. Dieser Grenzgang ist
spannend, er kann aber auch weh
tun. Manche verlieren sich dabei.
Man muss sehr aufmerksam sein.
Nehmen wir das Labyrinth als
Beispiel., mit dem ich sehr viel
gearbeitet habe. Man meint, das
Hineingehen sei schon kompli-
ziert. Ist es durchaus, aber wenn
man es schafft, dann ist man ja
angekommen; man ist sich selbst
begegnet, man hat Gefiihle des
Groflen und Ganzen. Aber nun?
Wieder zuriick! Das ist vielleicht
noch die viel groflere Tat.

FH: Du meinst, sich vom inne-
ren ,Heilszustand“ zu 16sen und
bereit zu sein, sich wieder mit
beiden Beinen auf die Erde zu
stellen? Ist dieser Schritt zuriick
nicht auch der Schritt aus der
Erkenntnis heraus in die Tat?



KE: Ganz recht. Fiir mich ist
dabei das Labyrinth ein wichtiges
Erkenntnisinstrument geworden.
Im Mythos ist es Ariadne, die
drauflen vorm Labyrinth steht.
Sie hat Theseus den roten Faden
mitgegeben, an dem er den Weg
zuriick aus dem Labyrinth fin-
den sollte. Und was ist der rote
Faden? Der rote Faden ist nichts
anderes als ihre Liebe. An ihrer
Liebe ist er wieder rausgekommen
und sie erwartet ihn drauflen. Das
1st die eine Seite, die andere ist,
dass drauflen auch die schreck-
liche Wirklichkeit wartet. Und
jetzt ist die Frage: Was zieht einen
wieder heraus? Verantwortung?
Liebe? Hass? Der Wunsch, das,
was Du gesehen hast, unmittelbar
drauflen zu verwirklichen? Zu
verindern? Wiederzugewinnen?
Also, das ist die Frage der Moti-
vation.

FH: Ja, und einige Menschen
stiirzt eine damit verwandte Frage
auch in eine Krise. Gerade viel-
leicht die Jugendlichen sind heute
in eine Zeit hineingeboren, in der
sie von einigen Zwingen zur pro-
duktiven Arbeit freigestellt oder
auch entlassen sind. Und wie man
diese Verinderung bewertet und
wie man findet, welchen Sinn man
sich nun geben mochte, stellt eine
grofle Herausforderung dar. Ich
verstehe den Moment, in der Mit-
te des Labyrinths anzukommen,
als einen Moment der Erkenntnis
und auch der Freiheit. Daraus
wieder scheinbar einen Schritt
zuriick zu machen und mit der
gewonnenen Erkenntnis, auch mit
einer anderen Kraft, titig zu wer-
den in der Welt kann sehr schwie-
rig sein. Es passiert auch, dass
Menschen sich tibertliissig fithlen
in dieser Freiheit zum Tun? Gibt
es Wege auch das eigene Denken
zu iiberwinden?

KE: Ich denke schon, dass es eine
Frage der Erkenntnis ist. Um bei

dem Bild zu bleiben: Das Labyrin-
th kann man als freien Weg und
nicht als Weg zwischen Mauern
verstehen, doch es ist ein Weg
der bestimmten Gesetzmiflig-
keiten folgt. Es sind bestimmte
Rhythmen. Am Beginn, in den
ersten grofleren Umrundungen da
sammelt man Kraft. Bis man dann
reingeht und es ist ein langer Weg
bis zur Mitte. Es ist der lingste
Weg auf kleinem Raum. Dann
gehst Du wieder raus, Du wen-
dest Dich um. Du kénntest auch
drin bleiben. Doch was passiert,
wenn Du dort bleibst, wo nichts
mehr passiert? Du stirbst. Die
Frage des Todes stellt sich hier.
Aber wenn es noch nicht sein
soll, dann geht man wieder hinaus
oder man langweilt sich zu Tode.
Eigentlich will an diesem Punkt
jeder zuriick. Natiirlich ist dies
alles eine Frage des Bewusstseins.
Ich sage das jetzt so einfach, aber
das heifit nicht, dass die Jugendli-
chen, von denen Du sprachst, das
auch im Bewusstsein hitten. Jeder
kommt aus unterschiedlichen
biografischen Kontexten und hat
einen anderen Bewusstseinsstand
und wenn man diese Fragen noch
nicht begreifen kann, dann hat
man ein Problem. Das Problem
ist, das man nicht weifl, wer man
ist und wo man sich befindet.
Und da ist meine, gewissermaflen
pidagogische Uberlegung, dass es
gut wire, eine Schule des Laby-
rinthes einzufithren. Denn das ist
eine Figur, an der man das lernen
kann. All die Gesetze des Laby-
rinths, die einem helfen kénnten,
kann man ja nur anwenden, wenn
man es studiert hat oder tiber-
haupt gezeigt bekommen hat.
Und da sehe ich die Verantwor-
tung der dlteren Generation
dieses tiefe Wissen der Mensch-
heit weiterzugeben.

FH: Aber es gibt ja noch etwas,
das auch jedem Einzelnen schon
inne wohnt: Eine Art untriigli-

chen inneren Kompass, den Du
vorhin als roten Faden oder Liebe
bezeichnet hast. Der Mythos vom
Labyrinth, in dem die Liebe von
Ariadne und Theseus dargestellt
wird, ist ja ein Bild, das auch

fiir eine viel allgemeinere Liebe
stehen kénnte, nimlich die Liebe
zum Leben. Diesen Kompass zu
erkennen, ist ja potentiell Jedem
moglich, weil es in Jedem liegt.

KE: Nun, ich wiirde es so formu-
lieren, dass es verschiedene Er-
kenntnisebenen gibt. Neben der
intellektuellen gibt es ein intuiti-
ves Erkennen. Es gibt eine magi-
sche Wirkung des Labyrinthes, die
weit unterhalb der intellektuellen
Erkenntnis liegt, die findet ein-
fach statt. Auf dieser Ebene kann
man auch sagen, dass der Mensch,
der da reingeht, das Gefiihl hat,
dass er nicht dort bleiben will.

Es beengt ihn, er will wieder raus
und leben. Das heifdt, in der Mitte
des Labyrinthes, welches ein
Lebenszeichen ist, stellt sich ganz
spontan und gewissermaflen sogar
biologisch die Frage von Leben
oder Sterben. Wie ein Tier, das
sich eingeengt fiihlt, flieht auch
der Mensch wieder aus dieser
Mitte heraus. Oder er entscheidet
sich bewusst zu sterben, das heiflt
in eine andere Welt zu gehen,

in einen anderen Zustand. Aber
besser wire es, denke ich jeden-
falls, erstmal zuriick zu kommen
und anderen mitzuteilen, was
man gesehen hat. Da sind wir
allerdings schon im Bereich der
Verantwortung. Davor war ich
noch in der spontanen Bewegung,
in der Menschen einfach einen
Punkt erreichen, an dem sie nicht
weiterkommen, weil alle Wege
schon gegangen sind. Das ist ein
Punkt der Verzweiflung. Es ist ein
Endpunkt, ein Wendepunkt, ein
Anfangspunkt; ganz gleich, wie
Du es wendest, es ist auf jeden
Fall ein Punkt der Umstiilpung.
Wie Du Dich entscheidest, ist



deine Sache. Aber der Funke
Leben sitzt natiirlich tief in jedem,
tief im Bauch auch. Und leben

zu wollen, heifdt wieder lieben zu
wollen.

FH: Im Labyrinth sich zu bewe-
gen heiflt zu wissen, wo man sich
befindet und in der Mitte nach
Moglichkeit zu erkennen, wer
man ist. Das Labyrinth ist also
eine Selbst-, aber auch eine Rau-
merfahrung. Damit liegt es nahe,
dass auch Selbst- und Welter-
kenntnis miteinander verkniipft
sind. Und diese Erkenntnis
gleicht einem Verstindnis davon,
welche Aufgabe man in der Welt
tibernehmen kann und méchte.
Dies wire nicht abzuleiten aus
kausalen Zusammenhingen, z.B.
was gut sei oder gebraucht wiir-
de, sondern aus dem Verstindnis
dessen, wer man selbst ist. Nur
daraus kann eine Aufgabe wirklich
zur eigenen Aufgabe werden (in
Anlehnung an einen Vortrag von
Thomas Brunner ,,Zur Aktualitit
des Bildungsideals Wilhelm von
Humboldts*, Edition Immanen-
te). Und tiefer noch: Wenn man
sich fragt, wer man selbst ist, dann
muss man fragen, was der Mensch
1St.

KE: Da kann ich nur sagen, dass
Du damit vollkommen Recht
hast. Wenn man die Figur des
Labyrinths nimmt als eine, die
sich solchen prozesshaften Fragen
am meisten annihert, als eine Art
Erkenntniskriicke, dann ist sehr
interessant zu sehen, was sich
abspielt beim Hineingehen. Die
Runden im Hineingehen sind ein
rhythmisches Kraftschépfen und
dann kommt man auf ein Feld, an
dem es nicht weitergeht. Dort ist
ein Umstiilpungspunkt erreicht.
Es ist ein Metamorphosenfeld.
Da l6st sich die Bewegung, mit
der Du hineinkommst, auf. Da ist
etwas in sich selbst geschlossen,
es ist zu Ende. Das ist, ganz ohne

jede Wertung, ein kleiner Tod.
Das bedeutet auch, dass dies ein
Raum ist, in dem sich die eine
Energierichtung in die andere
dreht. Doch darin finden wir auch
die Potenzialitit, von der Hans
Peter Diirr spricht, unser Potenzi-
al. Oder um es mit alten Begriffen
zu sagen: Das 1st Gottesraum.

FH: Seine Grenze in der Been-
gung des Labyrinths zu erleben,
hast Du vorhin eine schmerzliche
Erfahrung genannt, die uns darauf
stof3t, dass wir uns umwenden
miissen. Meinst Du, dass es heut-
zutage schwieriger ist, so in sich
hineinzuhoéren, weil wir durch viel
Konsum abgestumpfter geworden
sind? Und auch vielleicht, dass wir
dadurch heute weniger unseren
eigenen Gefiihlen trauen als der
gingigen moralischen Vorstel-
lung?

KE: Ehrlich gesagt halte ich
diese Problematik fiir eine ewig
menschliche. Ich glaube nicht,
dass es irgendeinem Mongolen
im Heer Dschingis Khans besser
ging als uns heute, was diesen
Punkt betrifft. Damals war jener
vermutlich mit einem geringeren
Selbstbewusstsein unterwegs als
wir heute; er war schon er selbst,
aber er war gleichzeitig auch Teil
des Volkes und darin ganz unbe-
deutend.

FH: Das ist ja eigentlich gerade
die spannende Entwicklung. Wir
betonen heute das Individuum
mehr als je zuvor und fiihlen uns
weniger einem Volk verpflichtet;
es gibt auch keinen Dschingis
Khan mehr, dem wir huldigen...

KE: Aber es gibt eine WTO! Das
ist eine Illusion; diese Art von
Individualismus ist eine Illusi-
on. Das ist Konformismus bis
obenhin. Gerade dieser heutige
yIndividualismus“ hat starke kon-
formistische Ziige. Der Individu-

alismus ist ja oft nur eine Geste,
ein Ritual. Wenn Du genauer
hinschaust, wirst Du feststellen,
dass viele Menschen sich zwar
unglaublich individualistisch auf-
fithren, im Ergebnis sind wir dann
aber doch nur ein Kollektiv von
lauter Individualisten. Das macht
mich wirklich schmunzeln; Indi-
vidualspieflertum! Das ist nichts
Schlimmes, besser allemal als eine
gleichgeschaltete Gesellschaft,
aber doch gut zu wissen, dass es
SO 1st.

FH: Liegt es nicht doch an un-
serem Selbstverstindnis!? Wir
kénnen uns ja auch als per se in-
dividuell verstehen, da nur ich Ich
sein kann und niemand sonst.

KE: Ich bin Mensch, weil ich
Mensch bin! Und nicht weil ich
mich zum Affen oder zum Uber-
menschen mache. Das ist mein
Wert. Das ist der Punkt, um den
es geht.

FH: Kann aus diesem Selbst-
verstindnis, diesem Begriff vom
Menschsein, auch eine Motivation
zum Handeln erwachsen?

KE: Natiirlich. Das steht schon in
der Bibel: ,Liebe deinen Nichsten
wie Dich selbst.“ Das ist fiir mich
die tiefste Wahrheit, die es gibt,
gleich wo sie geschrieben steht.

FH: Dennoch scheint mir, dass
viele Leute aus Moral oder Ge-
wohnheit heraus oder was fiir
einem Bediirfnis auch immer sich
bemiihen andere zu lieben und
doch sich selbst nicht akzeptieren
koénnen.

KE: Wie kann man andere lieben,
wenn man sich selbst nicht lieben
kann? Das geht gar nicht, das wird
schrig. Darum ist dies fiir mich
der wichtigste Spruch. Wenn Du
in diese Aussage richtig hinein-
gehst, dann bist Du im Kern der



Dinge. Diese Aussage ist auch ein
Schliissel zur Motivation. Sie ist
nicht mal eine Aufforderung, es
ist eine Erkenntnis.

FH: Einmal die Erkenntnis dar-
tiber, dass man sich selbst genug
liebt und wertschitzt, um auch
Vertrauen zu haben durch seine
eigenen Wandlungen zu gehen,
denn man weif} ja nicht, was auf
einen zukommt. Andererseits
kann man nur aus dieser Liebe
heraus auch Vertrauen zu anderen

und Liebe fiir deren Wege haben.

KE: Wenn Du Dich liebst, kannst
Du auch andere lieben. Das ist ein
Bedingungssatz. Wenn Du Dich
nicht liebst, kannst Du auch an-
dere nicht lieben. Das ist auch ein
Bedingungssatz! Es ist aber kein
moralischer Zeigefinger.

Nimm Dich selbst als Mensch
erstmal an, dann kannst Du auch
andere verstehen.

FH: Wieso gibt es Menschen,
die sich mit voller Inbrunst in
Arbeit stiirzen, die erstmal wie
der Tropfen auf den heiflen Stein
wirken kann, allerdings meist auch
nur das. Auf der anderen Seite
gibt es aber auch Menschen, die
sitzen bleiben mit den Worten:
»Was kann ich denn schon tun?*.
Woher kommt deiner Meinung
nach dieser krasse Unterschied in
der Motivation?

KE: Es gibt Bernhardiner und es
gibt Boxer und es gibt Dackel! Da
muss man nichts weiter reinge-
heimnissen, die Menschen sind
nun einmal verschieden. Aber
trotzdem sind sie alle Menschen
und sie kénnen sich erkennen —
sich selbst miteinander.

FH: Warst Du jemals in einer
Phase, in der Du von deinem
eigenen Engagement so frustriert
warst, dass Du das Gefiihl hattest,
dass deine Arbeit keinen Sinn

macht?

KE: Das bin ich stindig immer
wieder. Immer wieder frage ich
mich, ob es etwas bringt oder
nicht. Ich weifl es nicht. Ich
habe keine Wahl; ich muss es
machen, wenn ich mich selbst
ernst nehmen will. Ich nehme die
ganzen moralischen Griinde fiir
mich gar nicht in Anspruch, aber
ich sage: *Wenn ich mich selbst
ernst nehmen will, dann muss ich
zusehen, dass es mir und meinen
Mitmenschen gut geht.” Und das
heifdt, dass ich und die anderen
sich selbst verwirklichen kénnen
miissen. Alle anderen Griinde
sind ideologische Gebiude, die
vielleicht auch ihre Berechtigung
haben, aber erst in zweiter Linie.
So etwas wie Mitleid, Verantwor-
tung usw.

FH: Doch sowohl Selbsterkennt-
nis, als auch Ethik sind Motivati-
onen aus ,positiven“ Gefiihlen he-
raus. Auch der umgekehrte Weg
funktioniert; Menschen kénnen
auch von Hass, Aggression, Angst
motiviert sein.

KE: Ja und diese Zwiespiltigkeit
lisst sich nicht l6sen. Der Mensch
ist ,,frei“ und zwar insofern, dass
er sich als Mensch akzeptieren
kann oder nicht.

FH: Jeder kennt es wohl von sich,
dass man von seinen eigentlichen
Zielen abschweift, dass man sich
von thnen ablenkt. Manchmal
lisst man sich vor dem Computer
ode Fernseher hingen oder man
beginnt auf einmal mehr zu rau-
chen, essen, trinken, offensicht-
lich zu kompensieren. Abschlie-
8end wiirde ich gern wissen, wie
Du diesen Antrieb zur Weiterent-
wicklung, zur Entwicklung deiner
Krifte, genau verstehst oder wie
du thn wiederfindest, wenn du
mal abschweifst?

KE: Wie schon gesagt: es geht
nicht immer alles geradeaus, son-
dern ziemlich labyrinthisch im Le-
ben zu, hin und her zwischen den
Polen, zwischen Einsichten und
Irrtiimern, zwischen Auf’s und
Ab’s. Aber das ist auch schon die
Antwort.

Fiir mich ist entscheidend, mich
als Mensch tiber diese

Polarititen hinweg zu entwickeln,
auch zum Beispiel, mich nicht
nur als ,minnlich“ zu verste-

hen, sondern mich auch von der
,weiblichen® Seite zu erleben oder
Ahnliches und die Kraft, die darin
liegt, dass ich das eine wie das
andere sein, leben oder machen
kann und nicht festgelegt zu sein,
auszuschopfen. Das ist, was wir
in diesem Gesprich immer wieder
umbkreist haben: die Liebe, die
Akzeptanz des Lebens. Aber was
ist das eigentlich, dieses Leben?
Das ist doch letztlich ein ganz
grofles Geheimnis. Ich meine das
nicht als Mystifikation, sondern
einfach im Sinne eines groflen
Wunders. Mein verstorbener
Freund, Hermann Prigann, Land-
schaftskiinstler und Philosoph,
hatte einen starken Wahlspruch:
»Das Wunderbare im Faktischen
suchen®. Das finde ich sehr schon;
im Faktischen liegt tatsichlich
das Wunderbare; man muss man
es nicht erst hineininterpretieren.
Dass es dieses Leben gibt, das wir
leben kénnen, und dass dieser
Geist diese Form gefunden hat,
die wir kennen, und immer wieder
neu erfindet, ist ein unglaubliches
Wunder und ein unglaubliches
Geschenk, in dem einfachen Sin-
ne, dass es da ist.



